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Descripciondel curso

En la actualidad, la imagen ocupa un lugar de creciente
centralidad en la reflexidn filoséfica, hasta el punto de que ha
surgido la linea de investigacién denominada “filosofia de la
imagen”. Una de las caracteristicas centrales de esta es la
conciencia de que la cuestién de la imagen y las imagenes
desborda los limites disciplinares y reclama nuevas
aproximaciones en vinculo con otras disciplinas y discursos,
como lahistoriadel arte, los estudios culturales, etc.

El presente curso ofrece una introduccién sistematica a la
filosofiade laimagen. Como problema conductorse considerara
el debate actual entre los enfoques semidticos y los enfoques
perceptualistas acercade la estructura propiade la imagen.
Asimismo, se analizara el enfoque filosoéfico-hermenéutico. Se
consideraran los planteos mas representativos de este enfoque,
como asi también algunas criticas y posiciones alternativas.
Finalmente, se promovera una reflexion acerca del lugar que
podria ocupar el enfoque hermenéutico en el debate actual de
filosofiade laimagen.

Objetivos

Generales

Al final del curso, el estudiante estara en condiciones de:

- Comprender interrogantes y desarrollos filosdficos
contemporaneos destacados entornoa laimagen

Especificos

Al final del curso, el estudiante estara en condiciones de:

- Analizar planteos filoséficos destacados entornoa laimagena
partir de las fuentes textualesy del contexto histérico-cultural
-Comprendereldebate contemporaneoen filosofia de laimagen
alaluzde unodesus principalestdpicos

- Captar la especificidad de |a filosofia de la imagen en el marco
mas ampliode los estudios

interdisciplinarios sobre imagen (Bildwissenschaft y Visual
Studies)

- Analizar la peculiaridad del enfoque filoséfico-hermenéutico y
su posible rol en el debate actual entre planteos semidticos y
perceptualistas.

- Ponderarlasfortalezasy debilidades de los enfoques semidtico,
perceptualistay hermenéuticorespectoalaimagen.

Contenidos

1. El debate contemporaneo enfilosofiade laimagen

1.1. El horizonte general para la filosofia de la imagen: los
estudios interdisciplinarios sobre imagen (Bildwissenschaft y
Visual Studies)

1.2. El debate entre enfoques semidticos y perceptualistas




2. La filosofiahermenéuticade laimagen

2.1. Imagen, comprensiony sentido: Heidegger, Gadamer

2.2. Hermenéuticay Giro lconico: Gottfried Boehm

3. Criticas al enfoque hermenéutico

3.1. Lambert Wiesing: criticaa la “mitologia de las imagenes”
4. El lugar de la filosofia hermenéuticade laimagen en el debate
actual

4.1. Una posible reformulacion del debate a la luz del enfoque
hermenéutico

Modalidad de evaluacidon

Dos presentaciones orales de textos seleccionados
(ponderacion: 20% cada una)
Un trabajo escrito de investigacion (ponderacién: 60%)
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